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ZAPISNIK 
Sa  dvadesetprve sjednice Skupštine Glavnog grada-Podgorice, održane 09. maja 2017. godine, u zgradi Skupštine Glavnog grada - Podgorice, sa početkom u 10,00 časova

Sjednicu je otvorio predsjednik Skupštine, dr Đorđe Suhih i konstatovao da je na početku zasijedanja prisutno 38 odbornika i da postoji kvorum za rad i odlučivanje Skupštine.
 Zatim je saopštio je da su odsustvo sa sjednice najavili odbornici Čel Ismailisufi, Zoran Lakušić, Nataša Jevrić, Nikola Bajčetić, prof. dr Goran Radonjić, Branka Bešović, Zdenka Popović i Milica Kaluđerović.   
Nakon toga, predsjednik Suhih je čestitao 9. maj-Dan pobjede nad fašizmom i sopštio da je delegacija Skupštine Glavnog grada, u 9 sati, položila vijenac na Spomenik palom borcu.
Takođe je obavijestio da je zgrada gradskog parlamenta dobila upotrebnu dozvolu.
 U uvodnom dijelu, predsjednik Suhih je informisao da su na sjednicu pozvani gradonačelnik Glavnog grada, zamjenici gradonačelnika, glavni administrator, starješine organa uprave, rukovodioci javnih i drugih službi čiji je osnivač Skupština Glavnog grada i predsjednici gradskih opština, da na javni poziv za učešće nevladinih organizacija na ovoj sjednici, nije bilo prijavljenih kandidata, kao sjednicu Skupštine prate akreditovani predstavnici medija. 

	Nakon uvodnih obavještenja, prešlo se na davanje odgovora na odbornička pitanja, po sljedećem redosljedu: 
Oliver Marković, v.d. sekretara Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine,  dao je odgovor na dopunsko pitanje odbornika Vladimira Vujovića, koje se odnosi na zemljište bivših vinograda Agrokombinata u Tološima i  tzv. Kokotskom polju.
U proceduralnom reagovanju, odbornik Vladimir Vujović je predložio da se, zbog ostvarivanja komunikacije sa odbornicima, odgovori na odbornička pitanja saopštavaju iza govornice, a ne sa mjesta. Predsjednik Suhih je postojeću koncepciju davanja odgovora na odbornička pitanja sa mjesta, obrazložio dobijanjem na vremenu i  arhitektonskim rješenjem sale. 
Mr Nela Savković Vukčević, sekretarka Sekretarijata za kulturu i sport, dala je odgovor na dopunsko pitanje odbornice doc. dr Branke Bošnjak, u vezi sa projektom gradske televizije.  
Srđan Raičević, izvršni direktor Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, dao je  odgovor na dopunsko pitanje odbornice doc. dr Branke Bošnjak, koje se odnosi na investitore koji ne poštuju rok za izvođenje radova.   
  Miloš Novović, v.d. načelnik Komunalne inspekcije, dao je odgovor na dopunsko pitanje odbornice Biljane Genić, u vezi sa nelegalnom prodajom robe ispred Doma zdravlja na Koniku.   
  Srđan Raičević, izvršni direktor Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, dao je odgovor na dopunsko pitanje odbornika  Kolje Ljuljđuraja, koje se odnosi na izgradnju pješačkog mosta u Dinoši. 
  Marko Rakočević, sekretar Sekretarijata za komunalne poslove i saobraćaj, dao je odgovor na dopunsko pitanje odbornika Kolje Ljuljđuraja, koje se odnosi na  modernizaciju puta Fundina-Zatrijebač. 
  Mišela Manojlović, sekretarka Sekretarijata za lokalnu samoupravu, dala je odgovor na dva pitanja odbornika Borisa Pejovića, koja se odnose na   obavljanje pripravničkiog staža i zasnivanje radnog odnosa mladih u upravi Glavnog grada i  kroz Program za stručno osposobljavanje.
Odbornik Pejović je komentarisao odgovore i postvio sljedeće dopunsko pitanje:
“Ja sam dobio odgovor u formi kumulativne cifre. Pitanje se odnosilo za svaku godinu pojedinačno i sada ga postavljam kao dopunsko pitanje.”
Marko Rakočević, sekretar Sekretarijata za komunalne poslove i saobraćaj, dao je odgovor na pitanje odbornika Vladimira Vujovića, koje se odnosi na   „ležeće policajce“.  
 Odbornik Vujović je komentarisao odgovor i postavio sljedeće dopunsko pitanje:
„Kako ćemo obuzdati one koji su pod dejstvom alkohola? Kakve ćemo njima prepreke da postavimo? Koliko ima ležećih policajaca, broj, koliko nas je to koštalo i kako mislimo da riješimo ovaj problem? ”
Nakon toga, proceduralno su reagovali:odbornik Božidar Markuš, koji je imao primjedbu na račun ranije iznijetog zahtjeva odbornika Vujovića da se odgovori na odbornička pitanja saopštavaju za govornicom, odbornik Vladimir Vujović, da nema prostora za proceduralno reagovanje odbornika Markuša, jer nije povrijeđen Poslovnik i odbornik Nenad Vujošević, koji je obrazložio da se i u državnoj Skupštini odgovara na pitanja sa mjesta.  
Zatim je Marko Rakočević, sekretar Sekretarijata za komunalne poslove i saobraćaj, dao je odgovor na drugo pitanje odbornika Vladimira Vujovića, koje se odnosi  na izvršavanje usluga  korisnicima od strane   „Čistoća“ d.o.o. 
 Odbornik Vujović je, navodeći da na precizno pitanje nije dobio odgovor, postavio isto pitanje kao dopunsko: 
”Da li ima slučajeva da „Čistoća“ d.o.o. Podgorica, dostavlja račune za izvršene usluge odvoza smeća i deponovanja komunalnog otpada, a da prethodno nijesu postavljeni kontejneri, kante i korpe za odlaganje otpada iz domaćinstava, i ako ima koje su to ulice, naselja, područja? Kako DOO „Čistoća“ evidentira korisnike svojih usluga, odnosno da li sa svima zaključuje ugovor o međusobnim pravima i obavezama na način što sa korisnikom prethodno potpiše Zapisnik o utvrđenoj površini stambenog prostora, koja  mora biti polazna osnova za određivanje visine naplate, odnosno pisani dokument koji jeste pretpostavka da   „Čistoća“ d.o.o. sa korisnicima svojih usluga prvo potpiše zapisnik, a zatim zaključi ugovor kojim se uređuju međusobna prava i obaveze?“
  Mladen Ilić, direktor Direkcije za imovinu, dao je odgovor na  pitanje odbornika Momčila Vujoševića, koje se odnosi na Robnu kuću – nekadašnju “Namu“,  u centru grada.	 
 Odbornik Vujošević je komentarisao odgovor.
 	  Marko Rakočević, sekretar Sekretarijata za komunalne poslove i saobraćaj, dao je odgovor na pitanje odbornika Momčila Vujoševića, koje se odnosi  na davanje dozvola za postavljanje rigenšpila, cirkusa i sl. u centralnom dijelu grada, a zatim na dopunsko pitanje odbornika  Mitra Vukovića,   u vezi sa postupkom uvođenja elektronske vozne karte  u javnom drumskom prevozu. 
	Nakon toga, odbornik Vuković je u proceduralnom reagovanju podsjetio na obećanja predsjednika Suhiha, vezano za dostavljanje Izvještaja o poslovanju Fudbalskog kluba „Budućnost“ i  dobijanje upotrebne dozvole za zgradu Gradskog parlamenta.
 	S tim u vezi, predsjednik Suhih je istakao da je na početku sjednice obavijestio da je dostavljena upotrebna dozvola za zgradu parlamenta.
Dragutin Đeković, menadžer Glavnog grada, saopštio je odgovor na   dopunsko pitanje odbornika Vladimira Čađenovića, koje se odnosi na realizaciju Sporazuma o formiranju lokalne vlasti u Podgorici na osnovu kojeg je stvorena odbornička većina.
Marko Rakočević, sekretar Sekretarijata za komunalne poslove i saobraćaj, dao je odgovor na dva pitanja odbornika Mitra Vukovića, koja se odnose na: sanaciju  putnih pravaca Brestica-Lakat i Gornji Crnci-Kopilje, u Mjesnoj zajednici Stijena.
 Odbornik Vuković je komentarisao odgovore.
 Oliver Marković, v.d. sekretara Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine, dao je odgovor na pitanje odbornika  Vladimira Čađenovića, koje se odnosi na  prostor  bivšeg stadiona FK „Kom“.  
  Odbornik Čađenović je komentarisao odgovor. 
  Srđan Raičević, izvršni direktor Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice,  dao je odgovor na pitanje odbornika  Vladimira Čađenovića, koje se odnosi  na  rekonstrukciju Trga Bećir-bega Osmanagića.
  Odbornik Čađenović je komentarisao odgovor. 
 Mladen Ilić, direktor Direkcije za imovinu, dao je odgovor na pitanje odbornice doc. dr Branke Bošnjak, koje se odnosi na radno-pravne sudske sporove koje vode zaposleni u Glavnom gradu sa Glavnim gradom.  
 Odbornica Bošnjak je komentarisala odgovor i postavila sljedeće dopunsko pitanje: 
 	„Pošto ste rekli da vrijednost tih sporova nije moguće dati, s obzirom da u većem broju tužbi nijesu precizirani iznosi potraživanja, sada ćete mi dati za one, gdje su precizirani iznosi potraživanja, ali pojedinačno po sporovima, da bih tačno znala o kojim se sporovima radi, jer za neke i sama znam koje su cifre u pitanju?“
 Srđan Raičević, izvršni direktor Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, dao je odgovor na pitanje odbornice doc. dr Branke Bošnjak, koje se odnosi na sudske sporove koje vodi kompanija „Normal company“ sa Glavnim gradom.
Odbornica Bošnjak je komentarisala odgovor i postavila sljedeće dopunsko pitanje: 
„Da li se to može preduprijediti prije pokretanja sudskih sporova ili da li je omogućeno njima da grade nešto iako nisu platili komunalno opremanje građevinskog zemljišta?”  
  Oliver Marković, v.d. sekretara Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine, dao je odgovor na pitanje odbornice Biljane Genić, koje se odnosi na lokaciju bivše kasarne u ulici Stanka Dragojevića koju koristi „Parking servis“ d.o.o. Podgorica.
Odbornica Genić je komentarisala odgovor i  postavila sljedeće dopunsko pitanje:
 „Mene zanima da li je, ako je to vlasništvo Fab Live kompanije, ta parking kućica na kojoj je stvarno uvijek bila naljepnica Fab Live, da li je Glavni grad njima  izdao tu  kućicu sa ta dva zaposlena lica i zapravo,  ko je ubirao uopšte profit od naplate parking usluga?“
 Ivana Vučinić, v.d. pomoćnice sekretara Sekretarijata za rad, mlade i socijalno staranje, dala je odgovor na pitanje odbornice Biljane Genić, koje se odnosi na prazne stanove namijenjene licima u stanju socijalne potrebe na području Glavnog grada.
Odbornica Genić je komentarisala odgovor i postavila sljedeće dopunsko pitanje:
 	„Da li vi imate terenske službe koje vrše nadzor i kontrolišu da li postoje zloupotrebe i da li mogu dobiti te odgovore, jer ja sam se lično uvjerila da ovo što vam sada kažem je apsolutno tačno?“
Srđan Raičević, izvršni direktor Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, dao je odgovor na pitanje odbornice Sonje Radunović, koje se odnosi na  izgradnju „kružnog toka“ na raskrsnici puteva Cetinje –Nikšić.   
Zbog odsustva sa sjednice odbornice Zdenke Popović, nijesu usmeno saopšteni: odgovor  Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, na pitanje koje se odnosi na cijenu izgradnje Gradskog parlamenta i odgovor „Vodovod  i kanalizacija“ d.o.o., na pitanje koje se odnosi na obezbjeđivanje nepovratnih sredstava za realizaciju  sistema za prečišćavanje otpadnih voda i sistema za inseneraciju mulja, a zbog neprisustvovanja ovom dijelu sjednice odbornice Tatjane Perović, nije usmeno saopšten odgovor Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, na pitanje koje je postavila u vezi sa ustupanjem poslovnih prostora, bez naknade, nevladinim organizacijama.
Zatim se prešlo na Zapisnik sa XX sjednice Skupštine.  
Skupština je usvojila  Zapisnik sa XX sjednice Skupštine, bez primjedbi, sa 31 glasom “za” i “uzdržanim” glasom predsjednika Suhiha, koji nije prisustvovao navednoj sjednici.
Nakon usvajanja Zapisnika, prešlo se na utvrđivanje dnevnog reda.
Predsjednik Suhih je podsjetio da su Predlog dnevnog reda i materijali odbornicima dostavljeni sa Sazivom za sjednicu, osim za tačku 15. Izvještaj o radu  Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka, koji je dostavljen  sa dopunskim materijalom za sjednicu, dok   je za tačku 30. Izbor i imenovanja, materijal dostavljen prije početka sjednice. 
Vezano za predložene tačke dnevnog reda, istakao je da su, kao  dopuna materijala, odbornicima dostavljeni:
-Mišljenje Gradonačelnika na Predlog odluke o poništenju Odluke o davanju saglasnosti na Ugovor o dokapitalizaciji privrdnog društva “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica i Ugovor o upravljanju privrednim društvom “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica (za tačku 2 predloženog dnevnog reda);
- Saglasnost Ministarstva kulture na Predlog programa podizanja spomen obilježja na teritoriji Glavnog grada za 2017. godinu – spomenika Francu Prešernu ( za tačke 3 i 4 predloženog dnevnog reda);  
-izvještaji nadležnih radnih tijela.
Zatim je obavijestio da je Klub odbornika “Mladost. Mudrost.Hrtabrost-mr Aleksa Bečić”, uputio zahtjev gradonačelniku i predsjedniku Skupštine da se u dnevni red uvrsti Informacija Gradonačelnika Glavnog grada o dosadašnjoj realizaciji odluka Skupštine Glavnog grada koje se odnose na osnivanje Novog duvanskog kombinata Podgorica, njegovu dokapitalizaciju i upravljanje, kao i ostvarenim efektima tih odluka na imovinu Glavnog grada i ukupni javni interes i da je Gradonačelnik dopisom obavijestio navedeni klub da predlog ne ispunjava uslove propisane Poslovnikom Skupštine i Statutom Glavnog grada i da nije procesuiran.  
Dalje je istakao da su u Mišljenju Gradonačelnika po drugoj tački dnevnog reda - Predlogu  odluke o poništenju Odluke o davanju saglasnosti na Ugovor o dokapitalizaciji privrednog društva “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica i Ugovor o upravljanju privrednim društvom “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica, sadržane sve bitne informacije vezano za ovaj privredni subjekat, te da  će se na taj način, kao i učešćem u raspravi Gabriela Arvedija, predstavnika kompanije BMJ Industries u Novom duvanskom kombinatu AD Podgorica, odbornicima pružiti sve potrebne informacije vezano za Novi duvanski kombinat, zbog kojih je Klub odbornika “Mladost. Mudrost.Hrtabrost-mr Aleksa Bečić”, tražio posebnu Informaciju. 
Nakon toga, proceduralno je reagovala odbornica mr Jadranka Vojinović i izrazila protivljenje da u raspravi po Predlogu navedene odluke, učestvuje investitor, predstavnik kompanije BMJ Industries u Novom duvanskom kombinatu AD Podgorica, s obzirom da je učešće Glavnog grada u ovom privrednom društvu preko 30%  i da u Nadzorni odbor Novog duvanskog kombinata Glavni grad ima svog predstavnika.
Protivljenje su istakli i odbornici prof. dr Vladimir Komnenić, Vladimir Vujović, Aleksandar Sekulić, Vladimir Čađenović, Luka Rakčević, Mitar Vuković, doc. dr Branka Bošnjak i Dragan Ivanović, koji su bili jedinstveni u  zahtjevu da o predmetnoj temi raspravljaju sa gradonačelnikom, odnosno predstavnicima Glavnog grada, a nikako sa stranim investitorom. Pri tome je potencirano da Poslovnikom Skupštine i Statutom Glavnog grada nije propisana mogućnost da investitor može biti pozvan na sjednicu i učestvovati u raspravi, a odredbe člana 64 stav 3 Poslovnika Skupštine koje se odnose na upućivaje poziva za sjednicu Skupštine zainteresovanim licima, na koje se predsjednik Suhih pozvao, opozicioni odbornici nijesu prihvatili kao valjan osnov za upućivanje poziva predstavniku investitora, navodeći da je u tom slučaju trebalo pozvati i manjinske akcionare.  
Predsjednik Suhih je obrazložio da će najveće učešće u raspravi uzeti predstavnici izvršne vlasti Glavnog grada, kao jedan od potpisnika ugovora, ali da  i investitoru kao drugom potpisniku, treba dozvoliti da dâ dodatna objašnjenja, dok je odbornik Momčilo Vujošević insistirao da se o Predlogu odluke raspravlja nakon usvajanja dnevnog reda, po utvrđenom redosljedu. 
Kako su opozicioni odbornici insistirali da predsjednik Suhih navede član Poslovnika koji omogućava predstavniku investitora da učestvuje u raspravi,  predsjednik Suhih je u 11,55 časova dao petominutnu pauzu, radi konsultacija.
U nastavku rada, predsjednik Suhih je obrazložio da je na osnovu člana 66 Poslovnika, kojim se definiše da predsjednik Skupštine saopštava koji su odbornici   spriječeni da prisustvuju sjednici, kao i koja su lica pozvana da prisustvuju sjednici, smatrao da postoji pravo predsjednika Skupštine da na sjednicu pozove lica koja mogu doprinijeti radu Skupštine, kao i   na osnovu člana 75 Poslovnika, koji propisuje  da odbornik  i drugi učesnik u pretresu može govoriti samo o predlogu koji je na dnevnom redu, a s obzirom da nije određeno koji je to drugi učesnik u pretresu. Istakao je da smatra korisnim prisustvo predstavnika investitora na sjednici, kako bi odbornicima pružio sve potrebne informacije vezano za Novi duvanski kombinat, ali da je, ne želeći da ulazi  u  polemiku ili dilemu vezano za kršenje Poslovnika, saglasan da predstavnik investitora ne prisustvuje sjednici.  
Zamjenik gradonačelnika, Časlav Vešović je, pozivajući se na obrazloženje predsjednika Suhiha da u Poslovniku nema jasne zabrane da se na Skupštinu Glavnog grada pozovu i druga lica, ukazao na potrebu da predstavnik investitora obrazloži investicioni plan i perspektivu razvoja duvanske industrije u Podgorici i Crnoj Gori. Takođe je iznio stav uprave Glavnog grada da je aktuelizovanje teme i ponovna rasprava suvišna, s obzirom da se Skupština o ovom pitanju izjasnila prije nekoliko mjeseci, kada je dala saglasnost na Ugovor o dokapitalizaciji privrednog društva “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica.  U svom izlaganju, odbacio je bilo kakvu odgovornost uprave Glavnog grada vezano za aktuelna dešavanja i istragu koju je tužilaštvo pokrenulo vezano za Novi duvanski kombinat, navodeći da je politička namjera opozicije da se cijeli postupak kriminalizuje i da se za to optuži uprava Glavnog  grada i Demokratska partija socijalista sa koalicionim partnerima. 
 Nakon toga, odbornik Momčilo Vujošević je predložio da se iz predloženog dnevnog reda izostavi tačka 2. Predlog  odluke o poništenju Odluke o davanju saglasnosti na Ugovor o dokapitalizaciji privrednog društva “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica i Ugovor o upravljanju privrednim društvom “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica.  
Replike zamjeniku gradonačelnika, kroz proceduralno javljanje, imali su Mitar Vuković, Luka Rakčević i mr Jadranka Vojinović, što je bio povod za proceduralno reagovanje odbornika Božidara Markuša, u smislu zloupotrebe prava na proceduralno reagovanje navedenih odbornika.
Na zahtjev odbornika Luke Rakčevića, predsjednik Suhih je, u 12,35 časova, dao petominutnu pauzu, radi dogovora opozicionih odbornika u vezi sa predlogom odbornika Vujoševića. 
U nastavku rada, Skupština je usvojila predlog odbornika Vujoševića da se iz predloženog dnevnog reda izostavi tačka 2. Predlog  odluke o poništenju Odluke o davanju saglasnosti na Ugovor o dokapitalizaciji privrednog društva “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica i Ugovor o upravljanju privrednim društvom “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica (ukupno  je glasalo 49 odbornika:  za 29, protiv18, uzdržana 2).
 Odbornici prof. dr Vladimir Komnenić, Vladimir Čađenović, doc. dr Branka Bošnjak, Luka Rakčević, Slaviša Čurović i Dragan Ivanović su, u ime političkih partija kojima pripadaju, saopštili da će, u znak protesta, napustiti sjednicu. 
Odbornica mr Jadranka Vojinović je, takođe, kritički komentarisala predlog odbornika Vujoševića za izostavljanje predložene odluke iz dnevnog reda, navodeći da je predlog inicirala Socijaldemokratka partija uz podršku opozicionih odbornika. 
Zatim su odbornici opozicije, osim odbornice Pozitivne Crne Gore, napustili sjednicu.   
Nakon toga, Skupština se izjasnila o Predlogu dnevnog reda (iz kojeg je izostavljena tačka 2.Predlog  odluke o poništenju Odluke o davanju saglasnosti na Ugovor o dokapitalizaciji privrednog društva “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica i Ugovor o upravljanju privrednim društvom “Novi duvanski kombinat” AD Podgorica).
Skupština je jednoglasno, sa 31 glasom “za”, utvrdila sljedeći -  



D n e v n i    r e d:

1. Predlog Završnog računa Budžeta Glavnog grada – Podgorice za 2016.godinu;
1. Predlog programa podizanja spomen obilježja za 2017.godinu;
1. Predlog odluke o podizanju spomenika Francu Prešernu; 
1. Izvještaj o radu “Vodovod i kanalizacija” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti“Vodovod i kanalizacija” d.o.o. Podgorica u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu “Čistoća” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti “Čistoća” d.o.o. Podgorica  u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu “Zelenilo” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti “Zelenilo” d.o.o. Podgorica  u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu “Pogrebne usluge” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti “Pogrebne usluge” d.o.o. Podgorica  u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu “Komunalne usluge” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti “Komunalne usluge” d.o.o. Podgorica  u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu “Deponija” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti  “Deponija” d.o.o. Podgorica  u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu “Tržnice i pijace” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti “Tržnice i pijace” d.o.o. Podgorica u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu “Putevi” d.o.o. Podgorica  u reorganizaciji za 2016.godinu, sa Predlogom    ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli dobiti i pokriću gubitka “Putevi” d.o.o. Podgorica  u reorganizaciji u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu “Parking servis Podgorica ” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti“Parking servis Podgorica ” d.o.o. Podgorica u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu Agencije za stanovanje d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli ostvarene dobiti Agencije za stanovanje d.o.o. Podgorica u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o. za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka; 
1. Izvještaj o radu “Sportski objekti” d.o.o. Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka i Predlogom odluke o raspodjeli  ostvarene dobiti “Sportski objekti” d.o.o. Podgorica u 2016. godini;
1. Izvještaj o radu JU Narodna biblioteka “Radosav Ljumović” Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu JU  Muzeji i galerije   Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu JU “Gradsko pozorište” Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu JU Kulturno – informativni centar “Budo Tomović” Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu JU Kulturno – informativni centar “Zeta” Golubovci za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu JU Kulturno – informativni centar “Malesija” Tuzi za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu JU za brigu o djeci “Dječji savez” Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu JU za smještaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu JU Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama i teškoćama u razvoju Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
1. Izvještaj o radu Komunalne policije za 2016.godinu; 
1. Izvještaj o radu Službe zaštite Glavnog grada Podgorice za 2016.godinu; 
1. Izvještaj o rješavanju upravnih stvari kod organa uprave Glavnog grada za 2016. godinu;
1. Informacija o prenosu prava svojine na građevinskom zemljištu Glavnog grada u slučaju dokompletiranja urbanističke parcele koja je u svojini pravnog ili fizičkog lica;
1. Izbor i imenovanja.

Zatim se prešlo na rad po utvrđenom redosljedu.
 		U vezi sa PRVOM TAČKOM dnevnog reda – Predlogom Završnog računa Budžeta Glavnog grada – Podgorice za 2016.godinu, dopunsko obrazloženje Predloga dala je Snežana Popović, rukovoditeljka Sektora za budžet u Sekretarijatu za finansije. 
	 	Po ovoj tački dnevnog reda diskutovao je odbornik Nenad Vujošević, koji je podržao Predlog i apostrofirao da su odbornici vladajuće koalicije na sjednici nadležnog odbora razmotrili predloženi završni račun i predložili Skupštini da ga usvoji.  
 	  -Skupština je jednoglasno usvojila Predlog završnog računa Budžeta Glavnog grada - Podgorice  za 2016. godinu (glasao je 31 odbornik).  

 Skupština je jednoglasno, sa 31 glasom „za“, usvojila predlog predsjednika Suhiha da se istovremeno razamtraju DRUGA i TREĆA TAČKA  dnevnog reda:
 -Predlog programa podizanja spomen obilježja za 2017.godinu; i
 -Predlog odluke o podizanju spomenika Francu Prešernu.
        Dopunsko obrazloženje navedenih predloga dala je predstavnica predlagača    mr Nela Savković Vukčević, sekretarka Sekretarijata za kulturu i sport.
	Pitanje vezano za doniranje izgradnje spomenika Francu Prešernu, postavio je odbornik dr Nebojša Kavarić, a odgovor je dala mr Nela Savković Vukčević, sekretarka Sekretarijata za kulturu i sport.
        O navedenim predlozima odluka nije bilo diskusije.
      -Skupština je jednoglasno usvojila Predlog programa podizanja spomen obilježja za 2017.godinu (glasao je 31 odbornik).     
      -Skupština je jednoglasno usvojila Predlog odluke o podizanju spomenika Francu Prešernu (glasao je 31 odbornik).     

  Skupština je jednoglasno usvojila predlog predsjednika Suhiha da se istovremeno razamtraju materijali od ČETVRTE do PETNAESTE  TAČKE  dnevnog reda, a to su izvještaji o radu za 2016. godinu, sa predlozima ocjena i zaključaka i predlozima odluka o raspodjeli ostvarene dobiti društava sa ograničenom odgovornošću: „Vodovod i kanalizacija“, „Čistoća“, „Zelenilo“, „Pogrebne usluge“, „Komunalne usluge“, „Deponija“, „Tržnice i pijace“, „Putevi“ u reorganizaciji, „Parking servis-Podgorica“, Agencije za stanovanje, Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice i „Sportski objekti“. 
 
 Dopunsko obrazloženje dala je Milka Šćepović, predstavnica Sekretarijata za komunalne poslove i saobraćaj.
Gradonačelnik Stijepović je istakao da su u prošloj godini sva privredna društva  u potpunosti realizovala svoje programe i zacrtane ciljeve i  konstatovao  da su ostvareni pozitivni rezultati u poslovanju i iskazan profit, što nije bio slučaj ranijih godina i u tom smislu istakao saniranje dva privredna društva. Ocjenjujući da je gradska uprava pokazala da su građani  Podgorice na provm mjestu, naglasio je njen kontinuiran rad na poboljšanju  kvaliteta života građana i obrazložio da je Podgorica, nakon perioda pripreme tenderske dokumentacije, sada u fazi razvoja, odnosno realizacije kapitalnih projekata. Istakao je ravnomjeran i dinamičan razvoj grada i ukazao na učinak svakog privrednog društva pojedinačno.
 U raspravi o navedenim tačkama dnevnog reda učestvovali su Nenad Vujošević, koji je pozitivno ocijenio rad javnih službi i mr Jovan Rabrenović, koji je, takođe, akcentovao pozitivno poslovanje svih d.o.o.,  pri čemu je posebne pohvale uputio na račun aktivnosti Agencije za stanovanje. Takođe je ukazao na potrebu preduzimanja odgovarajućih mjera za smanjenje nivoa zagađenosti vazduha u Glavnom gradu i iznalaženja načina da  privrednici, posebno koji se bave uslužnim djelatnostima, favorizuju domaće proizvode. 
Po završenoj raspravi, prešlo na izjašnjavanje, posebno o  izvještaju svakog privrednog društva i o predlogu odluke o raspodjeli ostvarene dobiti, koji je dostavljen uz izvještaj.
 Skupština je jednoglasno usvojila:
-Izvještaj o radu „Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”);
-Predlog odluke o raspodjeli ostvarene dobiti „Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”);
 -Izvještaj o radu „Čistoća“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”); 
 - Predlog odluke o raspodjeli ostvarene dobiti „Čistoća“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”);
 -Izvještaj o radu „Zelenilo“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 30 glasova “za”);
 -Predlog odluke o raspodjeli ostvarene dobiti „Zelenilo“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”);
 -Izvještaj o radu „Pogrebne usluge“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”);
 -Predlog odluke o raspodjeli ostvarene dobiti „Pogrebne usluge“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”);
 -Izvještaj o radu „Komunalne usluge“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”);
 -Predlog odluke o raspodjeli ostvarene dobiti „Komunalne usluge“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”); 
 -Izvještaj o radu „Deponija“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”); 
 -Predlog odluke o raspodjeli ostvarene dobiti „Deponija“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”).
 -Izvještaj o radu „Tržnice i pijace“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”);
 -Predlog odluke o raspodjeli ostvarene dobiti „Tržnice i pijace“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”);
 -Izvještaj o radu „Putevi“ d.o.o. Podgorica u reorganizaciji za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”); 
 -Predlog odluke o raspodjeli dobiti i pokriću gubitka „Putevi“ d.o.o. Podgorica  u  reorganizaciji (sa 31 glasom “za”); 
    -Izvještaj o radu „Parking servis Podgorica“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”);
   -Predlog odluke o raspodjeli dobiti „Parking servis Podgorica“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”);  
   -Izvještaj o radu Agencije za stanovanje d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”);
    -Predlog odluke o raspodjeli ostvarene  dobiti  Agencije za stanovanje  d.o.o. Podgorica u 2016. godini (sa 31 glasom “za”);
    -Izvještaj o radu Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka (sa 31 glasom “za”);
    -Izvještaj o radu „Sportski objekti“ d.o.o. Podgorica za 2016. godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
    -Predlog odluke o raspodjeli ostvarene  dobiti  „Sportski objekti“ d.o.o. Podgorica u 2016. godini. 

Skupština je jednoglasno, sa 31 glasom „za“ usvojila predlog predsjednika Suhiha da se istovremeno razamtraju materijali od ŠESNAESTE DO DVADESETČETVRTE TAČKE dnevnog reda, a to su: izvještaji  o radu za 2016.godinu, sa predlozima ocjena i zaključaka, javnih ustanova: Narodna biblioteka „Radosav Ljumović“, Muzeji i galerije Podgorice, „Gradsko pozorište“ Podgorica, Kulturno-informativni centar „Budo Tomović“,  Kulturno-informativni centar „Zeta“  Golubovci,  Kulturno-informativni centar „Malesija“ Tuzi,  Javne ustanove za brigu o djeci „Dječji savez“ Podgorica, Javne ustanove za smještaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci Podgorica i Javne ustanove Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama i teškoćama u razvoju-Podgorica.  
 U raspravi o navedenim tačkama dnevnog reda, diskutovali su Boris Mugoša, zamjenik gradonačelnika, odbornici Momčilo Vujošević, dr Nebojša Kavarić, Božidar Markuš, zatim odbornica Ljiljana Kolundžić i predsjednik dr Đorđe Suhih.
Zamjenik gradonačelnika Boris Mugoša je komentarisao aktivnosti pojedinačno svake javne ustanove i istakao kvantitativni i kavlitativni napredak u oblasti socijalne i dječje zaštite i u oblasti kulture. Istakao je da Glavni grad vodi socijalno senzitivnu politiku i akcentovao novi socijalni segment, prihvatilište za beskućnike, dok je u oblasti kulture, potencirao izdavačku djelatnost Javne ustanove Muzeji i galerije. 
U diskusijama odbornika su, takođe, iskazane pohvale na račun rada javnih ustanova i u tom smislu istaknuto da se Glavni grad, kroz njihov rad, profiliše kao kulturni centar, a ukazno je i na intezivniju potporu Glavnog grada na izvođenju značajnih projekata, kada je u pitanju javno zdrastvo.  Uspješnost gradske uprave vrednovana je i kroz rad javnih ustanova iz oblasti socijalne i dječje zaštite, sa akcentom na projekte Dnevnog centra za djecu i omladinu sa smetnjama u razvoju i  kroz novi servis prihvatilišta za ljude bez svoga doma. Takođe je ukazano na potrebu povećanog institucionalnog povezivanja, posebno u suzbijanju korišćenja psihoaktivnih supstanci.  
	Odbornica Kolundžić se saglasila sa diskutantima, s tim što je imala primjedbu da odbornici u dovoljnoj mjeri ne posjećuju kulturna događanja, te je predložila da se blagovremeno obavještavaju o kulturnim zbivanjima.  
	Nakon završene rasprave, prešlo se na izjašnjavanje, posebno o svakom izvještaju.
	Skupština je jednoglasno, sa 31 glasom „za“, usvojila:
-Izvještaj o radu JU Narodna biblioteka “Radosav Ljumović” Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka; 
	- Izvještaj o radu JU  Muzeji i galerije   Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
  -Izvještaj o radu JU “Gradsko pozorište” Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka; 
  -Izvještaj o radu JU Kulturno – informativni centar “Budo Tomović” Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
  -Izvještaj o radu JU Kulturno – informativni centar “Zeta” Golubovci za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
  -Izvještaj o radu JU Kulturno – informativni centar “Malesija” Tuzi za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
  -Izvještaj o radu JU za brigu o djeci “Dječji savez” Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
  -Izvještaj o radu JU za smještaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka;
  -Izvještaj o radu JU Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama i teškoćama u razvoju Podgorica za 2016.godinu, sa Predlogom ocjena i zaključaka.
 
U vezi sa DVADESETPETOM  TAČKOM dnevnog reda-Izvještajem o radu Komunalne policije za 2016.godinu, dopunsko obrazloženje dao je predstavnik predlagača Goran Janković, načelnik Komunalne policije.
		Po ovoj tački dnevnog reda nije bilo pitanja, niti disusije.
		-Skupština je jednoglasno, sa 31 glasom “za”, usvojila Izvještaj o radu Komunalne policije  za 2016. godinu.

  U vezi sa DVADESETŠESTOM TAČKOM dnevnog reda-Izvještajem o radu Službe zaštite Glavnog grada-Podgorice za 2016. godinu, dopunsko obrazloženje dao je predstavnik predlagača Andrija Čađenović, komandir Službe zaštite.
		Po ovoj tački dnevnog reda diskutovali su odbornici dr Nebojša Kavarić i mr Jovan Rabrenović.  
    Odbornici su iznijeli pohvale na račun rada Službe zaštite, u kom kontekstu je postavljeno pitanje broja izvršenih intervencija, kao i pitanje vezano za  mogućnosti dodatne pomoći  za opremu i obuku zaposlenih u Službi.
 U okviru rasprave, komandir Službe zaštite, Andrija Čađenović je saopštio podatak da je u periodu jun-septembar 2016. godine, Služba imala 1137 intervencija, a u istom periodu 2015. godine 1957. 
		 -Skupština je jednoglasno, sa 31 glasom “za”, usvojila Izvještaj o radu Službe zaštite Glavnog grada-Podgorice za 2016. godinu.
   	 	U vezi sa DVADESETSEDMOM TAČKOM  dnevnog reda-Izvještajem o rješavanju upravnih stvari kod organa uprave Glavnog grada za 2016. godinu, dopunsko obrazloženje dao je predstavnik predlagača Goran Petrović, glavni administrator Glavnog grada.
		Po ovoj tački dnevnog reda diskutovao je odbornik Božidar Markuš, koji je podržao Izvještaj. Na navode u diskusiji odbornika Markuša vezano za postupak   eksproprijacije zemljišta, pojašnjenje je dao Mladen Ilić, direktor Direkcije za imovinu.   
		-Skupština je jednoglasno, sa 31 glasom “za”, usvojila Izvještaj o rješavanju upravnih stvari kod organa uprave Glavnog  grada za 2016. godinu.

U vezi sa DVADESETOSMOM TAČKOM  dnevnog reda-Informacijom o prenosu prava svojine na građevinskom zemljištu Glavnog grada u slučaju dokompletiranja urbanističke parcele koja je u svojini pravnog ili fizičkog lica, nije bilo pitanja, niti diskusije.
 Navodeći da će se iz principijelnih razloga biti uzdržan prilikom glasanja, predsjednik Suhih je Informaciju dao na glasanje.
-Skupština je usvojila Informaciju o prenosu prava svojine na građevinskom zemljištu Glavnog grada u slučaju dokompletiranja urbanističke parcele koja je u svojini pravnog ili fizičkog lica (glasao je 31 odbornik: 30 za, 1 uzdržan). 
 
    U vezi sa DVADESETDEVETOM TAČKOM  dnevnog reda- Izbor i imenovanja, predsjednik Suhih je saopštio da pod ovom tačkom dnevnog reda ima  jedan predlog Odbora za izbor i imenovanja: Predlog rješenja o imenovanju izvršnog direktora Društva sa ograničenom odgovornošću „Sportski objekti“ - Podgorica.
  	O navedenom redlogu nije bilo pitanja, niti diskusije.
-Skupština je jednoglasno, sa 31 glasom “za”, usvojila  Predlog  rješenja o imenovanju mr Vojislava Markovića, za izvršnog direktora Društva sa ograničenom odgovornošću „Sportski objekti“ – Podgorica.
  
Sa ovim je dnevni red sjednice iscrpljen.
Odborničkih pitanja nije bilo.
Sjednica je zakljkučena u 15,15 časova.  
S E K R E T A R,                                              PREDSJEDNIK SKUPŠTINE,
Veselin Vukčević                                                         dr Đorđe Suhih 
